科举学:考试历史的现实观照 by 郑若玲
2000年第 4 期　　　　　　　　　　　厦门大学学报(哲学社会科学版)　　　　　　　　　　　 No.4 2000
(总第 144 期)　　　　　　JOURNAL OF XIAMEN UNIVERSITY(Arts &Social Sciences)　　　 　General No.144
科举学:考试历史的现实观照
郑若玲 
(厦门大学 高等教育研究所 , 福建 厦门 361005)
摘　要:中国古代科举制度在考试领域留下了深刻的印迹 ,对当今考试的影响波及文化 、制度
与技术各个层面。现代高考 、自学考试 、公务员考试 ,或在考试性质 、考试功能方面 , 或在考试产生
的社会影响方面 ,与古代科举有着继承或借鉴关系。对现代考试制度与古代科举在历史与现实的
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并论 ,似乎科举在人们印象中是十恶不赦的封建取士制度 ,而高考既然可以与科举作类比 ,则




纵观中国历史上的各种制度 ,可以发现 ,科举是其中历史最久 、变化最小却又影响最大的
一项 。自隋朝科举建制后 ,经过千余年的运行 ,科举已成为一部结构精细复杂的制度机器 ,其
整体运作设想之周延已达至相当惊人的地步 。由于科举取士关系重大 ,且历时久远 ,其积极功
能与消极影响都十分巨大 ,科举遭遇了各种议论 ,其中影响较大的是发生在封建社会最高决策
层的六次争论或改制 。[ 2] 争论的结果是科举数次被废 ,但总似有“神灵”相庇 ,旋废旋复 。而
佑护之“神灵”正是科举自身。因为旨在选拔“精英”以治国的科举制与儒家政治理论十分吻
合 ,有非常适宜科举制生存的文化土壤 。而且 ,由于科举是普通知识分子获取政治特权 、经济
利益和社会地位的最佳乃至唯一渠道 ,对士子的利诱力非常大 ,科举选拔出来的各级官员一般
都对朝廷忠心不二 ,从而使封建统治机器运行达千年之久 。与此同时 ,封建统治者为使“天下
英雄入吾彀中” ,又不惜代价精心保养和维护着科举这部精细繁复的人才筛选机器。
如果说 ,在科举具有强盛生命力的诸多原因中 ,与儒家理论相适应这一原因是封建时代所
特有的 ,那么 , “一切以程文为去留”的公平竞争 、择优录取这一因素则超越了封建时代 ,是科举
制得以长期存在的根本原因。科举(考试)之公平从一开始即为人所识。早在唐末五代时 ,就
有人感叹科第之设 ,使有才干的草民得以出人头地 ,无其才的王孙公子沉迹下僚。[ 3] 到明代 ,
科举已被人们视为天下最公平的一种制度 ,以致时人有“科举 ,天下之公;……科举而私 ,何事
为公”之说 。[ 4](P11)历史一再说明 ,在古代中国这样一个深为人情 、关系 、面子所累的国度 ,以
荐举为核心的任何一种选才方法或制度最终必然出现权贵把持 、徇私舞弊之弊病。唯有以考
试为核心的科举制度 ,方从制度上堵住了“任人唯亲”之漏洞。科举虽存在不少问题 ,但“圣人
不能使立法之无弊 ,在因时而补救之”[ 5](P3150-3151)。故立法取士 ,不过如此 。一千多年间虽
经许多尝试 ,却没有任何人找到一种更为有效的能够取代科举这种考试选才方式的制度 。
然而 ,科举毕竟在清末走向终结 。究其因 ,外部原因是清政府的内忧外患 ,内部原因则在
科举自身 ,是缘于考试内容和操作者而非制度本身 。“如果把(科举)制度比喻为一条流水生产
线 ,那么需要由这项制度来操作的具体内容就像投入流水线上的原料 。 ……产品的优劣并不
仅仅取决于流水线本身 ,还与投入的原料及操作人员有关 。”[ 6] (P263-265)科举之所以到后来
无法正常发挥其积极功用 ,就是因为其内容数百年僵化不变 。的确 ,自始至终 ,人们在非议科
举时 ,很少甚至几乎没有人否定其制度本身 ,而将讨论或改良集中到考试内容 、考试形式以及
录取的地域均衡等方面。千余年考试内容僵化的积重难返 ,是科举终结之根本原因 。
在高考制度恢复已逾 20年 、弊端亦日渐严重的今天 , “某些人似乎更多地看到了考试制度
的各种弊病 ,因而患了`历史健忘症' ,忘记废除考试制必然带来的更大的弊病 ,甚至荒诞不经 、
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费尽心机要为当年的`推荐制' 寻找某种`合理性' ,想再以此来补考试之弊 ,的确是吃错了药。”
[ 7]就算古代的科举离我们太远而容易被遗忘 ,那么“文革”中的“推荐制”和“文革”后的“保送
生制度”实行不久即被异化为“走后门”的情形 ,岂不是历历在目 ?更何况 ,这些情形无不是科
举建立之前的推荐制和科举被废之后无序的人才选任制度等历史在当代的重演 。
不仅如此 ,现代高考中的录取公平问题 ,也可借鉴于古老的科举 。探讨科举考试中有关分
区取人与凭才取人的争论 ,以及分区定额录取制度的形成与演变 ,对我们认识和改进现代高考
分省定额划线招生办法也颇有益处 。
从制度层面来说 ,科举不愧为中国传统文化的一个“杰作” 。但和其他任何传统文化一样 ,
科举文化所形成的深厚的历史积淀仍被分为清晰的黑白两半 。同样 ,科举研究的价值亦不仅


















按国务院 1988年颁布的《高等教育自学考试暂行条例》第二条的定义 , “高等教育自学考
试 ,是对自学者进行以学历考试为主的高等教育国家考试 ,是个人自学 、社会助学和国家考试
相结合的高等教育形式。”从科举应试者的年龄和考试内容 、自学与助考风气以及考试的开放

















掘历史与文化资源应是有效的途径 。例如 ,在处理自学考试与学校教育的关系 、改革考试内
容 、进一步拓展考试功能 、严明考试纪律等方面 ,科举研究都可以提供深刻的历史启示。
三
作为古代社会的“抡才大典” ,科举对中国历史上的政治 、经济 、军事 、社会 、文化 、教育等各
方面都产生过不可估量的深远影响 。上述高考与自学考试的建立与运作便富含科举考试的文
化因子 。相比之下 ,科举对国家公务员考试的影响则更为深远 ,既有文化与精神上的明显存
留 ,也有政治制度上的鲜明痕迹;既与本土现 、当代公务员制度有承继关系 ,也与西方近 、现代




文官考试性质转变 ,但科举的命运就像它所依附的政治舞台一样 ,来不及完成这一转变 ,便在
强大的压力下嘎然而止。然而 ,仅仅废制数年后 ,部分曾在科举废初欢欣雀跃的人士就已痛苦
地意识到 ,科举之废使中国的官员选拔陷入无序状态 ,更遑论在今天 ,人们远距离“冷眼旁观”
时对其蕴含的考试精神之深切怀想 。余秋雨在谈到科举对文学的影响时所发出的感悟 ,便是
一种代表性心声 。“科举以诗赋文章作试题 ,并不是测试应试者的特殊文学天才 ,而是测试他
们的一般文化素养。测试的目的不是寻找诗人而是寻找官吏。其意义首先不在文学史而在政
治史 。中国居然有那么长时间以文化素养来决定官吏 ,今天想来都不无温暖。”[ 11]
不过 ,怀念科举精神的人们仍感到些许欣慰 ,因为科举虽“失之华夏” ,却“得之四夷” 。19
世纪 ,科举制度西传欧美 ,以一种全新的面貌出现在世人面前。欧美国家巧妙地将科举的考试
选才平等竞争精神学了过去 ,建立起现代文官制度 ,从而有效地抵御了官场的腐败及任人唯亲
的宗法原则 ,极大地提高了政府的行政效率 ,为欧美国家的政治制度开创了全新的局面 。为
此 ,一些西方学者对科举赞誉有加 。西方学者卜德将科举制誉为中国赠予西方的“最珍贵的知
识礼物” 。美国著名汉学家H.G.Creel(中文名顾立雅)更是认为科举制影响的重要性要超过物
质领域中的四大发明 ,是“中国对世界的最大贡献” 。[ 12](P155-183)
尽管西方学者对科举“多彰其功”甚至“好评如潮” ,但科举的千秋功罪至今难以“盖棺论
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定” 。之所以如此 ,与人们考察它的视角 、距离以及立场的不同密切相关。辩证地看 ,科举的利
弊相随相依 ,且都十分明显。但科举首先是一种选任官员的政治制度 ,若仅从这一角度看 ,科
举对中国官僚政治产生的影响无疑利大于弊 。与以前的各种官吏选任制度相比 ,科举制可谓
是一种实实在在的“精英再生产机制” 。[ 13] 它第一次撇开了血缘 、门第 、出身 、家世等先赋性
因素 ,而将无法世袭的学问作为官员录用与升迁的基本标准。这种机制改变了官员的社会地
位来源 ,极大地促进了社会阶层的流动 ,更新了官员的成分结构 ,有利于澄清吏治 ,在一定程度
上减少了官场请托 、植党营私的机会 ,起码在政府机构的入口处限制了任人唯亲的腐败现象发
生。而且唯才是取的原则 ,保证了官员队伍具有较高的文化素质 。从一定意义上说 ,中国的古
代文化之所以成为世界上唯一的延续数千年不断的文化 ,古代中国之所以成为世界上唯一能
够在两千年间大体维护统一的广大疆域的国家 ,科举制度功不可没。但另一方面 ,科举又强化
了官僚政治 ,使“做官第一主义”在中国根深蒂固 ,客观上助长了唯官 、唯书 、唯上的习惯和心理
定势的形成 ,对中国社会有着长远的消极影响 。[ 14](P 354-360)
当这种运行了 1300年的“精英再生产机制”被连根拔去后 ,当时的中国社会出现了怎样的








级” 。就制度而言 ,废科举亦非有效的改革。因为罢废科举非但没能达到“补救时艰” 、挽救政
局的目的 ,反而出现了一种可怕的官员选任制度真空。这样 ,在新旧规制之间本该有的过渡的
锁链被突然断开 。正如严复所言 , “非新无以为进 ,非旧无以为守” 。这种“先破后立”的“休克
疗法”没有充分考虑到新旧制度整合时所引发的问题 ,从而导致严重的社会脱序和社会整合危
机。[ 15] 因此 ,废科举所带来的社会震荡之强烈 、政局之混乱 ,远远超出时人的估计与想象。
在科举被废后较长的一段时期 ,中国一直未能重新建立起公开 、刚性和程序化的选官制
度。当时中国的官员选拔制度甚至倒退到了科举制以前诸形态 。废科举这项重大的社会工
程 ,也由于操作衔接环节的失误 ,向政府的效绩索取了高额代价 。直至南京临时政府建立后孙
中山先生下达了系列文官考试的批令和咨文 ,干部选任制度的真空才得到填充 。有的学者认
为 ,成熟期科举制度在严肃科场纪律 、实行规范竞争方面 ,是我们现行的考试制度所不能及的 ,
更是“察举征辟”色彩浓厚 、身份与“关系”背景强烈的我国现行干部制度应当借鉴的 。[ 16]
在经历了近一个世纪的政坛风云与官制兴革后 ,中国的政治面貌已焕然一新。人们欣喜






可 ,几乎所有的西方政治教科书都将文官制度的创始者归于中国 。诚然 ,西方文官制度在中国
科举制基础上进行了很大程度的改良 ,有许多先进的因素值得我们吸纳 ,但其奉行的公平竞
考 、择优录用原则均取法于科举制 。因此 ,当我们致力于建立和完善国家公务员制度时 ,无论
从吸收国外文化抑或从吸收本土文化的角度 ,研究科举都是我们无法绕过的课题。当然 ,我们
不能指望仅靠考试取官就能解决政治体制现代化的出路问题 ,但作为一种精巧的政治录用方
式 ,考试选才可以减少用人方面的腐败 ,其平等择优的精神具有恒久的价值 。
综上所述 ,同为大规模社会性考试 ,现代高考 、自学考试和国家公务员考试 ,或在考试性
质 、考试功能 ,或在考试产生的社会影响上 ,都与科举有着某种程度的直接承继或间接渊源关
系。不仅如此 ,与科举考试的性质 、功能差异甚大的现代社会各类专业资格证书考试 ,也可从
考试题型 、考试组织 、防止作弊等方面吸取科举考试方法与技术之精髓。
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